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Rady Miejskiej w Mroczy
Skarzacy:
Prokurator Rejonowy w Nakle nad Notecig
ul. Sadowa 1-3
89-100 Nakto nad Notecig

Organ:

Rada Miejska w Mroczy
Plac 1 Maja 20

89-115 Mrocza

reprezentowana przez Burmistrza Miasta i Gminy Mrocza

Skarga Prokuratora Rejonowego w Nakle nad Notecia
na uchwale nr XLVI1/379/2022 Rady Miejskiej w Mroczy z dnia 22 kwietnia 2022 r. w
sprawie ustalenia wysokosci ekwiwalentu dla strazakéw ratownikéw ochotniczych
strazy pozarnych uczestniczacych w dzialaniach ratowniczych lub szkoleniach

pozarniczych organizowanych przez Panstwowg Straz Pozarna lub Gmine Mrocza

Na podstawie art. 3§2 pkt 5, art. 8§1, art. 50§1 1 art. 53§2a i 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U.2019.2325 t.j.), zwanej

dalej p.p.s.a.



zaskarzam

uchwate nr XLVII/379/2022 Rady Miejskiej w Mroczy z dnia 22 kwietnia 2022 r. w sprawie
ustalenia wysokosci ekwiwalentu dla strazakéw ratownikow ochotniczych strazy pozamych
uczestniczacych w dziataniach ratowniczych lub szkoleniach pozarniczych organizowanych

przez Pafistwowa Straz Pozarng lub Gming Mrocza

w czesci, a mianowicie w zakresie jej § 1 pkt 2 odnosnie sformulowan ,,pozarniczych” i

,organizowanych przez Panstwowg Straz Pozarng” oraz w zakresie § 2,

uchwale tej zarzucam:

1. istotne naruszenie przepiséw prawa, a mianowicie art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia
2021 roku o ochotniczych strazach pozarnych (Dz.U.2021.2490 z dnia 2021.12.31) —
zwanej dalej u.0.s.p. - oraz art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 . o samorzgdzie
gminnym (Dz.U.2022.559 tj. z dnia 2022.03.09), zwanej dalej u.s.g., poprzez
przekroczenie delegacji ustawowej w ten sposob, ze zawezono zakres szkolen i
éwiczen, za ktore nalezy sie ekwiwalent w ustalonej wysokosci do tych organizowanych
przez Panstwowa Straz Pozama oraz Gming Mrocza, a takze do szkolen
,,pozarniczych”;

2. istotne naruszenie przepiséw prawa, a mianowicie art. 15 ust. 2 u.o.s.p. oraz art. 40 ust.
1 w.s.g., poprzez przekroczenie delegacji ustawowej w ten sposob, ze w § 2 ww. uchwaty
uregulowano kwestic wykonania uchwaly, w sytuacji gdy ww. przepis wyraznie

zakresla zakres uchwaly ograniczajac jej regulacje tylko do wysokosci ekwiwalentu;

zarzucajjc powyzsze, stosownie do tresci art. 147§1 p.p.s.a., wnosze¢ o:

stwierdzenie niewaznoéci zaskarzonej uchwaty nr XLVIII/1006/2022 w czgéci, a mianowicie
w zakresie jej § 1 pkt 2 odnosnie sformutowan ,,pozarniczych” i ,,organizowanych przez

Panstwowa Straz Pozarng” oraz w zakresie § 2.

Uzasadnienie

Zaskarzong uchwatg nr XLVI1/379/2022 z dnia 22 kwietnia 2022 r. Rada Miejska w

Mroczy podjeta uchwate w sprawie ustalenia wysokoéci ekwiwalentu dla strazakow



ratownikow ochotniczych strazy pozarnych uczestniczacych w dzialaniach ratowniczych lub
szkoleniach pozarniczych organizowanych przez Pafistwowsg Straz Pozarng lub Gmine Mrocza.

Uchwala zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego. Akt ten nie zostal zakwestionowany przez organ nadzoru w trybie
rozstrzygnigcia nadzorczego (art. 91 u.s.g.).

Szczegbélowy zakres upowaznienia zawarty zostal w art. 15 ust. 2 u.0.s.p. Wymienione
tam elementy maja charakter wyczerpujacy, nie jest zatem dopuszczalna wykladnia
rozszerzajaca zastosowania tego przepisu w odniesieniu do innych kwestii, ktore nie zostaty w
nim wymienione. Koniecznos¢ uszczegdtowienia ogdlnych zapiséw ustawowych nie moze
prowadzi¢ do objgcia regulacja podustawowa kwestii, do ktorych upowaznienia wynikajacego
Z przepisOw ustawy organ gminy nie posiada.

Wskazaé nalezy, ze wszystkie akty prawa miejscowego moga by¢ tworzone wylgcznie
na podstawie upowaznienia zawartego w ustawie. Rada gminy (miejska), podejmujac uchwaty,
zobowigzana jest do $cislego przestrzegania delegacji ustawowej uprawniajacej ja do tego typu
dzialania. Zasada ta wynika z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 1.,
m.in. z jej art. 94. Stanowi on, ze organy samorzadu terytorialnego ustanawiajg akty prawa
miejscowego na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Tym samym akty
prawa miejscowego maja pozycj¢ zalezng i sa uwarunkowane normami zawartymi w aktach
prawnych wyzszego rzedu i nie mogg regulowac materii ustawowych, ani wykraczaé poza ramy
ustawy. Rada gminy (miejska) na podstawie art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
uzyskata prawo stanowienia aktéw prawa miejscowego wylacznie na podstawie upowaznien
ustawowych.

W ocenie skarzacego Rada Miejska w Mroczy przyjmujac zaskarzong uchwale, nie
sprostala powyzszym wymogom. Przepisy § 1 pkt 2 i § 2 uchwaly istotnie naruszajg prawo z
nastgpujgcych powodow.

Niezgodne z prawem jest rozwigzanie przyjete w § 1 pkt 2 uchwaly, wedlug ktérego
»ustala (...) stawke ekwiwalentu pieni¢znego (...) za udziat (...) w szkoleniach pozarniczych,
¢wiczeniach organizowanych przez Panstwowa Straz Pozarng lub Gming Mrocza”, poniewaz
ustawodawca w art. 15 ust. 2 u.o.s.p. nie doprecyzowuje, kto moze by¢ organizatorem danego
przedsiewziecia. Na ten temat wypowiedzial si¢ wojewoda kujawsko — pomorski w
rozstrzygnieciu nadzorczym z 28 lutego 2022 roku (nr 28/2022), gdzie wskazat, ze w
przeciwienstwie do poprzednio obowiazujacej regulacji w art. 15 ust. 1 u.o.s.p. nie wskazano
Panstwowej Strazy Pozarnej czy gminy jako organizatora szkolen pozarniczych, za ktore nalezy

sic ekwiwalent o ustalonej w uchwale wysokosci. W przepisie tym mowa jest ogélnie o



uczestnictwie ,w dziataniu ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu lub éwiczeniu”, co
koresponduje z trescig art. 3 pkt 6 w.0.s.p., w ktérym - okreslajac zadania ochotniczych strazy
pozarnych - ustawodawca wskazat na udziat w szkoleniach, éwiczeniach i zawodach sportowo
— pozarniczych organizowanych przez Panstwowa Straz Pozarng oraz gmine, ale rowniez inne
uprawnione podmioty (por. rozstrzygnigcia nadzorcze: wojewody warminsko mazurskiego z
24 lutego 2022 roku, nr PN.4131.94.2022; wojewody dolnoslaskiego z 18 lutego 2022 roku, nr
39/2022 i 40/2022; wojewody $laskiego z 11 marca 2022 roku, nr NPIL.4131.1.233.2022,z 4
marca 2022 roku, nr NPI1.4131.1.172.2022 i 3 marca 2022 roku, nr NPIL.4131. 1.177.2022 oraz
NPI.4131.1.208.2022).

Za nieprawidlowe nalezy uznaé tez zapisy § 2 uchwaly odnoszace si¢ do kwestii
wykonania aktu prawa miejscowego. Zdaniem prokuratora Rada Miejska nie jest uprawniona
do okreslania w tresci uchwaly kwestii innych anizeli wysoko$¢ ekwiwalentu, co wyraznie
wynika z art. 15 ust. 2 w.o.s.p. Ustawodawca upowaznit organ uchwatodawczy do wskazania
jedynic wysokosci ekwiwalentu. Kazda inna regulacja stanowi przekroczenie upowaznienia
ustawowego.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 u.s.g., uchwata organu gminy jest niewazna, gdy jest sprzeczna
z prawem. Ustawa o samorzadzie gminnym wyr6znia dwie kategorie wad uchwat organow
gminy: istotne naruszenie prawa oraz nieistotne naruszenie prawa. Przepis art. 91 ust. 4 u.s.g.
stanowi, ze w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza
niewaznosci uchwaly, ograniczajac sie do wskazania, ze uchwate wydano z naruszeniem prawa.
Po uplywie terminu wskazanego w art. 91 ust. 1 u.s.g. organ nadzoru nie moze we wlasnym
zakresie stwierdzi¢ niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia organu gminy. W tym przypadku
organ nadzoru moze zaskarzy¢ uchwale lub zarzadzenie do sadu administracyjnego (art. 93 ust.
1 u.s.g.). Ustawa o samorzadzie gminnym nie okresla rodzaju naruszen prawa, ktére nalezy
zakwalifikowaé do istotnego naruszenia prawa. W orzecznictwie sadowym przyjmuje si¢, ze s3
to takiego rodzaju naruszenia prawa jak: podjecie uchwaly przez organ niewlasciwy, brak
podstawy do podjecia uchwaty okreslonej tresci, niewlasciwe zastosowanie przepisu prawnego
bedacego podstawa podjecia uchwaly, naruszenie procedury podjecia uchwaly, czy tez
naruszenie przepiséw wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania tych aktow. Z istotnym
naruszeniem prawa w rozumieniu u.s.g. mamy do czynienia przede wszystkim w przypadku
wykroczenia przez rade gminy poza zakres upowaznienia ustawowego do wydania aktu prawa
miejscowego, a z zatem w razie przekroczenia delegacji ustawowej (np. wyrok Wojewodzkiego

Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 17 grudnia 2013 r., sygn. akt [ SA/Po 1036/13).



Zgodnie z trescig art. 8§1 p.p.s.a. prokurator moze wzia¢ udzial w kazdym toczacym si¢
postgpowaniu, a takze wnie$¢ skarge, skarge kasacyjng, zazalenie oraz skarge o wznowienie
postepowania, jezeli wedtug ich oceny wymagaja tego ochrona praworzgdnosci lub praw
czlowieka i obywatela. Legitymacja prokuratora do wniesienia skargi do sadu
administracyjnego nie jest przy tym ograniczona przestankami materialno-prawnymi.
Podkre$lenia wymaga, ze w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, iz do skargi prokuratora
nie maja zastosowania ograniczenia wynikajace z art. 101 ust. 1 u.s.g.

W mysl art. 53§2ai 3 p.p.s.a., w przypadku innych aktéw, jezeli ustawa nie przewiduje
srodkéw zaskarzenia w sprawie bedacej przedmiotem skargi i nie stanowi inaczej, skarge
mozna wnie$¢ w kazdym czasie. W sprawach wskazanych w § 1 i 2 prokurator, Rzecznik Praw
Obywatelskich lub Rzecznik Praw Dziecka mogg wnie$¢ skarge w terminie szesciu miesigey
od dnia doreczenia stronie rozstrzygniecia w sprawie indywidualnej, a w pozostatych
przypadkach w terminie szesciu miesiecy od dnia wejscia w zycie aktu lub podjgcia innej
czynnosci uzasadniajacej wniesienie skargi. Termin ten nie ma zastosowania w sprawach, o
ktérych mowa w § 2a.

Stosownie do art. 3§1 pkt 3 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o Prokuraturze
(Dz.U. z 2021 1. poz. 66) do zadan prokuratora nalezy m.in. podejmowanie Srodkow
przewidzianych prawem, zmierzajacych do prawidlowego i jednolitego stosowania prawa w
postepowaniu sagdowym, administracyjnym [...].

Jako, ze uchylenie uchwaty wywiera skutki ex nunc, od daty uchylenia, natomiast
stwierdzenie niewaznosci oddziatuje wstecz, ex tunc, od chwili jej podjgcia, nie bylo mozliwe
zwrécenie sie do Rady Miejskiej w Mroczy w trybie art. 70 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 .
Prawo o prokuraturze o rozwazenie zasadnosci wydania lub zmiany wskazanych przepiséw
zaskarzonej uchwaly.

Majac na uwadze podniesione wyzej argumenty, za jedyne wlasciwe stanowisko nalezy
uznaé wniosek o stwierdzenie niewaznosci uchwaly we wskazanej na wstepie czgsci.

Jedynie na marginesie podkreslenia wymaga, ze zaskarzona uchwata ma tytul

nicadekwatny do obecnie obowigzujacego stanu prawnego i zawartej weni regulacji.
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Zalgczniki:
- odpis skargi
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