OPINIA

Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Mroczy,

w sprawie zarzutéw mieszkaniica Gminy Mrocza dotyczacych wykrytych
nieprawidlowosci zwigzanych z realizacjg inwestycji polegajacej na budowie biogazowi
rolniczej na terenie dzialki nr 260/16 poloZonej w miejscowosci Chwalka, obreb
ewidencyjny Ostrowo.

Komisja Rewizyjna w skladzie:

1/ Tarnolicki Tomasz — Przewodniczacy

2/ Szpechcinsta Natalia — z-ca Przewodniczacego
3/ Kowalkowski Marek — Czlonek

4/ Leper Krzysztof - Czlonek

5/ Wenerski Marek — Cztonek

Na podstawie art.18a ust.1 i 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2020 poz. 713) Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Mroczy, na chwilg obecng

nie widzi podstaw do przeprowadzenia kontroli w zakresie zarzutéw przedstawionych
przez mieszkanca Mroczy w piSmie z dnia 5 lutego 2020 r.

Uzasadnienie

Komisja Rewizyjna Rady Miasta w Mroczy na posiedzeniu w dniu 20 maja 2020 1.
dokonata analizy zarzutéw mieszkanca Gminy Mrocza z 5 lutego 2020 r. dotyczacych
wykrytych nieprawidlowosci zwigzanych z realizacjg inwestycji polegajacej na budowie
biogazowi rolniczej na terenie dziatki nr 260/16 polozonej w miejscowosci Chwatka, obrgb
ewidencyjny Ostrowo, przekazane komisji dnia 28 lutego 2020 r. Zarzuty zweryfikowano na
podstawie informacji Starosty Nakielskiego z dnia 18 marca 2020 r. (zapytanie komisji z dnia
6 marca 2020 r.) oraz informacji przekazanej przez zastgpcg Burmistrza Miasta i Gminy
Mrocza z dnia 5 maja 2020 r. (zapytanie komisji z dnia 3 marca 2020 r.).

W pismie z dnia 5 lutego 2020 r. mieszkaniec Mroczy zarzuca Burmistrzowi Miasta
1 Gminy Mrocza:
1) nie skorzystanie z uprawnien zawartych w § 2 pkt 7 lit. a oraz § 2 pkt 7 lit. ¢ umowy
dzierzawy nr 272.77.2012 zawartej w dniu 1 sierpnia 2012 r. pomigdzy Gming Mrocza
a Green Energy sp. z o. o., Zapisy te pozwalaja Burmistrzowi Miasta i Gminy Mrocza
dzialajacemu w imieniu Gminy Mrocza wypowiedzie¢ umowe dzierzawy z zachowaniem
2-miesiecznego okresu wypowiedzenia w wypadku: a) nie przystapienie dzierzawcy do
budowy mimo uplywu 24 miesigcy od podpisania umowy lub nie ukorczenie budowy
mimo uplywu 48 miesiecy od dnia zawarcia umowy, c¢) opdznienia w zaplacie czynszu
w jego dwumiesiecznej réwnowartosci pomimo wyslania upomnienia. Argumentujgc
zarzut faktem zalegania przez dzierzawce nawet za okres 5 miesigcy od stycznia do maja
2017 r. Podkreslono, iz do dzierzawey w latach 2012-2019 wystosowano 34 wezwania do
zaplaty w tym 8 ostatecznych wezwan przedsadownych. Mieszkaniec Mroczy podkresla
rowniez, ze dzierzawca nie rozpocza! jeszcze na dzialce prac budowlanych,
2) nie wyegzekwowal od dzierzawcy poza czynszem dzierzawnym podatku od
nieruchomosci. Argumentujac, iz dziatka nr 260/16 obrgb Ostrowo zostala okreslona



w umowie i ogloszeniu o przetargu na dzierzawe jako "grunty przeznaczone pod budowe
biogazowni".

3) niewlasciwe zarzadzanie majatkiem Gminy Mrocza, jako kensekwencja wczesniejszych
zarzutow.

W pismie z dnia 5 lutego 2020 r. mieszkaniec Mroczy zarzuca kierownikowi Referatu
Rolnictwa, Gospodarki Nieruchomosciami i Ochrony Srodowiska (Zastgpcy Burmistrza
Miasta i Gminy Mrocza):

1) przekazanie nieprawdziwej informacji o aktualnym stanie postgpowania w sprawie oceny
oddziatywania na $rodowisko przedsigwzigcia polegajgcego na budowie biogazowni
rolniczej na dzialce nr 206/16 obreb ewidencyjny Ostrowo. Na sesji Rady Miejskiej w
Mroczy z dnia 30 grudnia 2019 r. Kierownikowi Referatu Rolnictwa, Gospodarki
Nieruchomosciami i Ochrony Srodowiska przekazal informacje o toczacej si¢ wcigz
procedurze uzgodnienia warunkéw realizacji inwestycji przez Regionalng Dyrekcje
Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, natomiast postanowienie o uzgodnieniu zostato
wydane i przekazane elektronicznie przez RDOS w Bydgoszczy 23 grudnia 2019 1.

2) nie zdementowal nieprawdziwych informacji umieszczonych, przez pelnomocnika
inwestora, w uzupelnieniu przedstawionym RDOS w Bydgoszczy o zainteresowaniu
mieszkancow ta inwestycja z uwagi na mozliwosé pozyskania taniej energii cieplne;.

Odnoszac si¢ do wyzej wymienionych zarzutéw komisja przeanalizowala uzyskane
dowody w postaci przekazanych przez Zastepce Burmistrza Miasta i Gminy Mrocza kopii
dokumentéw i zestawien oraz informacji Starosty Nakielskiego. Komisja stwierdzila,
w odniesieniu do zarzutéw dotyczacych dziatalnosci Burmistrza Miasta i Gminy Mrocza:

1) Zapisy umowy dzierzawy nr 272.77.2012 zawartej w dniu 1 sierpnia 2012 r. pomigdzy
Gmina Mrocza a Green Energy sp. z o. 0., pozwalaly Burmistrzowi Miasta i Gminy
Mrocza na jej wypowiedzenie, z zachowaniem dwumiesigcznego terminu wypowiedzenia
w wypadku miedzy innymi zalegania przez dzierzawce nieruchomosci z platnoscia
czynszu o co najmniej jego dwumiesigcznej réwnowartosci, mimo wyslania upomnienia.
Jednak w ocenie komisji upomnienie to powinno posiada¢ walor ostatecznosci. Warunek
ten spelnia w $wietle obowigzujgcych przepisow jedynie ostateczne przedsgdowne
wezwanie do zaplaty dajace strong umowy ostatnig szans¢ na polubowne zalatwienie
sprawy zalegloéci. Z informacji otrzymanych przez komisje wynika, iz zaleglosci byly
regulowane po otrzymaniu takiego wezwania. Istnieje réwniez mozliwos¢ rozwigzania
umowy z zachowaniem terminu wypowiedzenia z uwagi na nie podj¢cie przez inwestora
prac budowlanych na wydzierzawionej dzialce w ciagu 24 miesigcy od zawarcia umowy
badz nie zakoriczy budowy w okresie 48 miesiecy od dnia zawarcia umowy. W umowie
ponadto doprecyzowano, co strony rozumieja przez rozpoczgcie prac budowlanych
i zakonczenie budowy. Doprecyzowanie to jest w swym sensie zbiezne z regulami prawa
budowlanego tj. rozpoczecie prac budowlanych rozumiane jako rozpoczgcie prac na
podstawie pozwolenia na budowg, a ukonczenie budowy jako zakornczenie prac
budowlanych i uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie biogazowni. Z informacji Starosty
Nakielskiego wynika, iz Decyzja nr 99 z dnia 21 lutego 2018 roku odmowil on,
zatwierdzenia projektu budowy i udzielenia pozwolenia na budowe dla inwestycji
polegajacej na budowie biogazowni rolniczej na terenie dzialki nr 206/16 obreb
ewidencyjny Ostrowo, a na dziefi 13 marca 2020 r. inwestor nie wystapil ponownie
z wnioskiem o uzyskanie pozwolenia. Brak pozwolenia na budowe w Swietle
obowiazujacych przepisow prawa oraz zapisow zawartej umowy dawalo i daje
Burmistrzowi Miasta i Gminy Mrocza bezsprzeczne prawo do jej rozwigzania. Jednak



2)

3)

w ocenie komisji na obecng chwile rozwigzanie umowy moze wymaga¢ rozliczenia
ulepszen i poniesionych nakladéw przez dzierzawce wynikajacych z zapisow kodeksu
cywilnego zwigzanych cho¢by z powstatym na dzialce przylgczem energetycznym.
Zgodnie z informacja z ewidencji gruntéw dziatka nr 206/16 obreb ewidencyjny Ostrowo
stanowi w catosci gruat orny klasy V oznaczony symbolem uzytku RV. Natomiast art. 12
ustawy o podatku rolnym zwalnia grunty klasy V z obcigzen podatkowych. W ocenie
komisji sam fakt wskazania przeznaczenia dziatki w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy, nie jest wigzace w S$wietle przepisow
podatkowych, nie daje réwniez mozliwosci zmiany klasyfikacji gruntu na inne tereny
zabudowane, oznaczone symbolem Bi, uprawniajgcym do naliczania podatku od
nieruchomosci od pozostalych gruntéw. Przekwalifikowanie takie jest mozliwe
wylacznie po zakonczeniu prac budowlanych i przeprowadzeniu procesu inwentaryzacji
gruntu. Komisja w obecnym stanie prawnym nie widzi podstaw do naliczenia dla dziatki
nr 206/16 podatku od nieruchomosci.

Zarzut niewlasciwego zarzadzania majgtkiem Gminy Mrocza jako konsekwencja
nieegzekwowania podatku od nieruchomosci od dziatki nr 206/16 obreb ewidencyjny
Ostrowo w ocenie komisji jest bezzasadny. Natomiast fakt nieskorzystania z prawa do
rozwigzania umowy dzierzawy z uwagi na niepodjecie prac budowlanych przez
dzierzawce, komisja pozostawia do oceny przez catg Rade Miejska w Mroczy podczas
procedowania uchwat o udzielenie badz nie udzielcie absolutorium i wotum zaufania
organowi wykonawczemu Gminy Mrocza.

Komisja rewizyjna przeanalizowala réwniez zarzuty odnoszace si¢ do dzialalnosci

Zastepcy Burmistrza Miasta i Gminy Mrocza pelnigcego réwnoczesnie funkcje kierownika
Referatu Rolnictwa, Gospodarki Nieruchomosciami i Ochrony Srodowiska:

1y

2)

Na XVI sesji Rady Miejskiej w Mroczy w dniu 30 grudnia 2019 r. (poniedziatek)
Zastepca Burmistrza Miasta i Gminy Mrocza odpowiadajac na pytanie Soltysa solectwa
Drzewianowo stwierdzil, iz postepowanie w sprawie wydanie decyzji srodowiskowej dla
inwestycji polegajacej na budowie biogazowni rolniczej na terenie dzialki nr 206/16
obreb ewidencyjny Ostrowo, znajduje si¢ na etapie uzgodnienia warunkow realizacji
inwestycji przez Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy. A instytucja
ta jeszcze nie wydala decyzji (postanowienia o uzgodnieniu). Jak wynika z kopii
przekazanych dokumentéw Postanowienie RDOS z dnia 23 grudnia 2019 r. zostalo
odebrane i zarejestrowane w ksigzce podawczej w dniu 24 grudnia 2019 r. (wtorek), co
stwierdzono na podstawie kontrolki wplywu widniejacej na dokumencie. Nastgpnie 27
grudnia 2019 r. (pigtek) pismo zostalo zadekretowane przez Sekretarza Miasta i Gminy
Mrocza na Referat Rolnictwa, Gospodarki Nieruchomosciami i Ochrony Srodowiska, co
potwierdzil parafy. Tego samego dnia Kierownik referatu (zastgpca burmistrza)
zadekretowal to pismo na pracownika referatu prowadzacego postgpowanie, na co
wskazuje adnotacja z parafg. Zastgpca Burmistrza Miasta i Gminy Mrocza wielokrotnie
podkreslat, rowniez na komisjach Rady Miejskiej, iz w dniu sesji nie posiadat wiedzy
owplywie postanowienia do urzedu. Na podstawie zgromadzonego materialu
dowodowego komisja rewizyjna stwierdzila, iz zastgpca burmistrza przeddzied sesji
widzial przedmiotowe postanowienie potwierdzajac ten fakt wiasnorgczng adnotacia.
Jednak z uwagi na okres w jakim miala miejsce zaistniala sytuacja i natlok obowigzkow
zwiazanych ze zblizajacym si¢ koncem roku i sesja Rady Miejskiej, komisja nie jest
wstanie stwierdzi¢ czy zastepca burmistrza podczas dekretacji zapoznal si¢
w dostatecznym stopniu z pismami przechodzacymi przez jego rece.

Zaréwno Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy jak i Burmistrz
Miasta i Gminy Mrocza, jako organy wladzy publicznej, dzialaja przez swoich



przedstawicieli w ramach obowigzujacych przepiséw prawa. W oceni komisji to RDOS
wzywal inwestora do skiadania wyjasniefi i w ramach swych uprawnien rozpatrywat
wylacznie aspekt oddzialywania inwestycji na szeroko pojete Srodowisko naturalne.
Natomiast Burmistrz Miasta i Gminy Mrocza (osoba wystepujaca w jego imieniu) jako
organ, przed ktérym toczy si¢ postgpowanie wymagajace uzgodnienia nie moze by¢
réwnoczesnie strona tego postepowania, co naruszalo by zasade bezstronnosci organu
wiadzy publicznej. Burmistrz wydaje decyzje srodowiskowa po uzgodnieniu warunkow
realizacji inwestycji, biorac pod uwage caly zebrany material dowodowy zachowuje
obiektywizm i bezstronno$é. W zwiazku z czym zarzut niedementowania informacji
przekazanych przez pelnomocnika innemu organowi w ramach prowadzonego
postepowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko jest bezzasadny.

Majac powyzsze na uwadze Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Mroczy stwierdza
jak na wstepie. Wskazujgc réwnoczesnie, iz nierozstrzygnigte watpliwosci w zakresie
niewykorzystanego przez Burmistrza Miasta i Gminy Mrocza prawa do umowy dzierzawy nr
272.77.2012 zawartej w dniu 1 sierpnia 2012 r. oraz wypowiedzi Zastepcy Burmistrza Miasta
i Gminy Mrocza z dnia 30 grudnia 2019 r. radni Rady Miejskiej w Mroczy rozstrzygng
w zblizajacym si¢ glosowaniu nad udzieleniem badZ nie udzieleniem absolutorium i wotum
zaufania dla organu wykonawczego Gminy Mrocza.




